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Abstrak

Salah satu permasalahan di setiap negara yang masih menjadi sorotan dan permasalahan dalam
pembangunan negaranya adalah masalah kemiskinan. Masalah kemiskinan memang dihadapi oleh
setiap negara di dunia, baik negara maju maupun berkembang, namun permasalahan yang dialami
oleh setiap negara berbeda-beda. Kemiskinan sendiri merupakan ketidakmampuan manusia untuk
memenuhi kebutuhan hidupnya. Indonesia merupakan negara berkembang yang sudah lama
mengalami kemiskinan. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh pertumbuhan
ekonomi terhadap tingkat kemiskinan dan dimediasi oleh indeks pembangunan manusia (HDI).
Penelitian ini dilakukan di Provinsi Sumatera Utara dengan menggunakan data sekunder yang
bersumber dari BPS Sumatera Utara. Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data
kemiskinan, tingkat pertumbuhan ekonomi, serta indeks pembangunan manusia di Provinsi
Sumatera Utara tahun 2018 dengan menggunakan metode analisis jalur (path analysis) dengan
menggunakan SPSS Versi 21 dan Uji Sobel. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pertumbuhan
ekonomi tidak berpengaruh signifikan terhadap indeks pembangunan manusia dan kemiskinan.
Indeks Pembangunan Manusia berpengaruh negatif dan signifikan terhadap kemiskinan dan
berdasarkan analisis Sobel diketahui bahwa indeks pembangunan manusia bukanlah variabel
intervening, melainkan merupakan variabel yang berdiri sendiri sebagai variabel prediktor
independen yang mempengaruhi kemiskinan.

Kata Kunci: Pertumbuhan Ekonomi, Indeks Pembangunan Manusia & Kemiskinan

PENDAHULUAN

Sasaran pembangunan nasional salah
satunya adalah mengurangi angka penduduk
miskin, karena kemiskinan merupakan suatu
penyakit dalam perekonomian yang dapat
mengganggu kemajuan suatu negara, sehingga
harus disembuhkan, dan merupakan perangkap
dalam menghambat segmen tertinggi yang
menjadi  tujuan negara (Atalay, 2015).
Kenyataan membuktikan, hasil perkembangan
pembangunan ekonomi yang diukur dengan
perkembangan ekonomi serta pendapatan per
jiwa yang besar sudah berhasil di Indonesia,
tetapi bila diamati dari perbandingan dengan
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negara- negara ASEAN yang lain, Indonesia
masih dibawah Malaysia dan Thailand. Hai ini
dapat dilihat dari Gambar 1 berikut:

Gambar 1. Pertumbuhan Ekonomi Negara
ASEAN
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Kondisi pendapatan per kapita Indonesia
inilah yang membuat masalah kemiskinan
masih merupakan fenomena yang sulit
ditemukan solusinya. Pada Gambar 2 terdapat
fenomena kemiskinan di Indonesia. Melalui
gambar tersebut dapat dilihat bahwa kondisi
kemiskinan di Indonesia tahun 2019 sebesar
24,8 juta jiwa, namun pada proyeksi tahun
2020, kemiskinan mengalami peningkatan yang
sejalan  dengan rendahnya pertumbuhan
ekonomi yang terjadi di tahun 2020.

Gambar 2. Realisasi Jumlah Penduduk
Miskin dan Proyeksi 2020
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Sumber: (Nainggolan et al., 2020)

Fakta yang sama juga di Sumatera Utara
dengan angka kemikinan sebesar sebanyak
1.324.980 orang atau 9,28% atau rangking
kelima termiskin dari Pulau Sumatera (BPS,
2018b).

Tabel 1. Jumlah Penduduk Miskin di

Sumatera Utara, Kab/Kota (2010-2019)
Kabupaten Kota

ISSN 2615-3505 (Online)
Langkat 11419 11579 11441 10,2
Nias Selatan 58.97 57.75 57.95 16,65
AIGHEE 1804 1804 1835 9
Hasundutan
Pakpak Bharat 5.12 4.95 4.95 9,74
Samosir 17.64 18.01 18.43 13,38
Serdang Bedagai  58.30 58.17 56.93 8,22
Batu Bara 50.37 49.42 50.91 12,57
Padang Lawas 27.67 27.88 27.98 10,06
Utara
Padang Lawas 22.38 22.80 24.42 8,41
Labuhanbatu 36.37 36.62 37.82 10
Selatan
Labuanbatu 39.59 38.81 40.24 10,12
Utara
Nias Utara 43.74 41.66 39.47 26,56
Nias Barat 25.41 24.16 23.33 26,72
Sibolga 11.64 11.54 11.91 12,38
Tanjungbalai 25.09 24.42 24.69 8,7
Pematangsiantar ~ 25.83 24.88 25.35 10,27
Tebing Tinggi 18.80 18.52 19.06 8,25
Medan 207.50 206.87 20422 8,25
Binjai 18.60 17.80 18.23 14,64
Padangsidimpuan 18.36 17.65 17.76 7,69
Gunungsitoli 34.47 32.17 30.08 18,44

Sumber: BPS Sumut, 2019
Jika pertumbuhan ekonomi dikatakan
sebagai salah satu indikator kesehjateraan,

2015 2016 2017 2018
Sumatera Utara 1463.66 1455.95 1453.87 376,1
Nias 24.53 24.11 24.88 16,37
Mandailing Natal = 47.79 47.67 48.3 9,58
Tapanuli Selatan ~ 31.20 30.84 29.48 9,16
Tapanuli Tengah  52.20 51.77 53.05 13,17
Tapanuli Utara 33.37 33.20 33.75 9,75
Toba Samosir 18.31 18.20 18.49 8,67
Labuhan Batu 41.63 41.94 42.35 8,61
Asahan 85.16 84.35 83.67 10,25
Simalungun 92.89 92.19 91.35 9,31
Dairi 25.33 24.94 24.98 8,2
Karo 37.52 38.74 40.02 8,67
Deli Serdang 95.65 100.09  97.09 4,13

maka penting sekali jika pertumbuhan ekonomi
wilayah diperhatikan. Berdasarkan
perkembangan pertumbuhan ekonomi dunia
yang diterbitkan oleh IMF tahun 2020, terjadi
penurunan yang signifikan bagi global. Hal ini
dapat dilihat dalam Gambar 3.

Gambar 3.

Pertumbuhan Ekonomi
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Sumber: IMF(Nainggolan et al., 2020)
Berdasarkan Gambar 3 tersebut, dapat

dilihat IMF telah memperkirakan gelombang

resesi yang diikuti dengan penurunan
pertumbuhan ekonomi dunia. Pemerintah
Indonesia  juga mencatat  pertumbuhan

Indonesia hanya berkisar 2, 97 persen pada
kuartal pertama di tahun 2020, sedangkan pada
tahun 2019 pertumbuhan ekonomi Indonesia
kurang dari 5 persen.

Demikian halnya dengan pertumbuhan
ekonomi Sumatera Utara dimana berdasarkan
data BPS Provinsi, Sumatera Utara justru
memiliki tingkat pertumbuhan ekonomi tahun
2018 sebesar 5,18 lebih rendah jika
dibandingkan dengan beberapa provinsi di
Indonesia seperti Sumatera Selatan, Lampung
serta Maluku Utara, bahkan Papua dan Papua
Barat yang memiliki laju yang lebih tinggi dari
Sumatera Utara. Artinya kinerja pertumbuhan
yang melambat ini sejalan dengan tingkat

kemiskinan yang relatif tinggi dibanding
provinsi lain.
Tabel 2. Laju Pertumbuhan Produk

Domestik Regional Bruto Atas Dasar Harga
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Konstan 2010 Menurut Kabupaten/Kota
(persen), Tahun 2016-2019

Nias 503 5,01 495 5,04
Mandailing Natal 6,18 6,09 5,79 5,30
Tapanuli Selatan 512 521 5,19 5,23
Tapanuli Tengah 512 524 5,20 5,18
Tapanuli Utara 4,12 4,15 4,35 4,62
Toba Samosir 4,76 | 4,90 4,96 4,88
Labuhan Batu 5,06 5,00 5,06 5,07
Asahan 562 548 5,61 5,64
Simalungun 540 5,13 5,18 5,20
Dairi 507 493 5,01 4,82
Karo 517 521 455 4,60
Deli Serdang 532 510 5,15 5,18
Langkat 498 505 5,02 5,07
Nias Selatan 441 456 5,02 5,03
Humbang Hasundutan = 5,00 5,02 5,04 4,94
Pakpak Bharat 597 594 585 5,87
Samosir 527 535 5,58 5,70
Serdang Bedagai 514 516 5,17 5,28
Batu Bara 444 411 4,38 4,35
Padang Lawas Utara 596 554 5,58 5,61
Padang Lawas 6,06 571 5,96 5,64
Labuhan Batu Selatan = 5,19 5,09 @ 5,27 5,35
Labuhan Batu Utara 521 5,11 5,20 5,15
Nias Utara 459 | 443 4,42 4,65
Nias Barat 483 481 4,77 4,82
Kota Sibolga 515 527 5,25 5,20
Kota Tanjung Balai 576 551 577 5,79
Kota Pematang Siantar 4,86 4,41 4,80 4,82
Kota Tebing Tinggi 511 5,14 5,17 5,15
Kota Medan 6,27 581 5,92 5,93
Kota Binjali 554 539 546 5,51
Kota Padangsidimpuan 5,29 5,32 5,45 5,51
Kota Gunungsitoli 6,03 6,01 6,03 6,05
Sumatera Utara 518 512 5,18 5,22

Sumber: BPS Sumut, 2020

Pertumbuhan ekonomi yang semakin
tinggi berakibat pada wilayah mampu mencapai
kesehjateraan ekonomi, berdampak pada
pengurangan kemiskinan di wilayah tersebut.
Menurut (Barika, 2015), syarat kecukupan ialah
pertumbuhan ekonomi efektif mengurangi
kemiskinan.  Artinya, secara langsung
pertumbuhan ekonomi ini perlu dipastikan
terjadi di  semua sektor-sektor dimana
penduduk  miskin  bekerja.  Pertumbuhan
ekonomi dan pendapatan per kapita adalah
indikator  terpenting  untuk  mengukur
keberhasilan pengembangan suatu daerah /
wilayah (Siregar et al., 2020).
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Salah satu penyebab utama terjadinya
kemiskinan adalah kualitas sumber daya
manusia. Pembangunan manusia adalah
indikator yang dapat menjelaskan kondisi
penduduk suatu wilayah dalam memiliki

kemampuan mengakses hasil dari
pembangunan di wilayahnya tersebut yang
merupakan bagian dari haknya sebagai

penduduk, artinya dengan masyarakat yang
sehat, dan pendidikan yang baik, produktivitas
yang meningkat akan mendorong peningkatan
dalam konsumsinya pula yang pada akhirnya
berindikasi kalau kemiskinan akan menurun.
Gambar 4. Human Development Index
(HDI) Negara Anggota ASEAN

Sumber: UNDP, 2019 (Lidwina, 2019)

Berdasarkan data yang dikeluarkan oleh
UNDP tahun 2016, nilai HDI Indonesia sebesar
0,689, dan nilai ini menempatkan Indonesia di
peringkat 113 dari 188 negara dengan kategori
pembangunan manusia tingkat menengah, dan
selama 1990-2015 kenaikan HDI sebesar 30,5
persen (UNDP, 2017b). Pada tahun 2019 HDI
Indonesia sebesar 0,707 dan jika dilihat dari
perbandingan negara-negara ASEAN,
Indonesia ternyata masih jauh dibawah
Malaysia, Thailand dan Filipina.

Lebih  lanjut  berdasarkan  hasil
perhitungan IPM Sumatera Utara tahun 2018
sebesar 71,18 dengan komponen umur harapan
hidup saat lahir sebesar 68,61 tahun, harapan
lama sekolah 13,14 tahun, rata-rata lama
sekolah sebesar 9,34 tahun dan pengeluaran per
kapita per tahun per orang sebesar
Rp10.391.000. dari sisi pendidikan dapat
dilihat bahwa rata-rata penduduk usia 25 tahun
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ke atas hanya menempuh pendidikan hingga
9,34 tahun atau setara tamat SMP, sedangkan
harapan anak berusia 7 tahun untuk mampu
bersekolah sampai 13,14 tahun atau mencapai
Diploma 1.

Gambar 5. Indeks Pembangunan Sumatera
Utara Tahun 2018
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Berdasarkan hasil perhitungan IPM
Sumatera Utara tahun 2018 sebesar 71,18
dengan komponen umur harapan hidup saat
lahir sebesar 68,61 tahun, harapan lama sekolah
13,14 tahun, rata-rata lama sekolah sebesar 9,34
tahun dan pengeluaran per kapita per tahun per
orang sebesar Rp10.391.000. dari sisi
pendidikan dapat dilihat bahwa rata-rata
penduduk wusia 25 tahun ke atas hanya
menempuh pendidikan hingga 9,34 tahun atau
setara tamat SMP, sedangkan harapan anak
berusia 7 tahun untuk mampu bersekolah
sampai 13,14 tahun atau mencapai Diploma 1.

Pertumbuhan IPM merupakan salah satu
cara untuk melihat perkembangan
pembangunan manusia di suatu wilayah. IPM
di Sumatera Utara dari tahun 2014-2018
mengalami pertumbuhan rata-rata 0,84% per
tahun. Selain pertumbuhan, status
pembangunan manusia juga menjadi salah satu
indikator kemajuan pembangunan manusia.

71,18

Gambar 6. Perkembangan Indeks

Pembangunan Sumatera Utara, 2018
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Berdasarkan fenomena yang telah
dipaparkan sebelumnya, maka peneliti tertarik
untuk  meneliti bagaimana  pengaruh
pertumbuhan  ekonomi  terhadap  indeks

pembangunan manusia yang berdampak pada
kemiskinan di Provinsi Sumatera Utara.

Tujuan penelitian ini adalah menganalisis
peran pembangunan manusia dalam kaitannya
dengan pengaruh pertumbuhan ekonomi
terhadap mengurangi angka kemiskinan di
Provinsi Sumatera Utara. Manfaat penelitian,
yaitu: menjadi bahan pertimbangan bagi
Pemerintah Sumatera Utara dalam
menggalakkan program-program yang
mengurangi  angka  kemiskinan  serta
meningkatkan pembangunan manusia di
Sumatera Utara. Kebaharuan penelitian ini
adalah penelitian ini menggunakan teori yang
berasal dari penelitian-penelitian terdahulu,
serta menganalisis menggunakan analisis jalur
(path analysis) untuk melihat pengaruh
langsung dan tidak langsung pertumbuhan
ekonomi terhadap kemiskinan yang dimediasi
dengan indeks pembangunan manusia.

LANDASAN TEORI
Pertumbuhan Ekonomi

Pertumbuhan ekonomi dapat dipahami
sebagai suatu penjelasan tentang faktor-faktor
apa saja yang menentukan kenaikan produk
perkapita suatu wilayah dalam jangka panjang,
dan penjelasan mengenai bagaimana sampai
terjadi  proses  pertumbuhan  ekonomi.
Sedangkan produk perkapita adalah produk
total dibagi dengan jumlah penduduk dalam
suatu wilayah. Menurut Kuznets dalam Todaro
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(Barika, 2015) mengemukakan terdapat enam
ciri khas proses pertumbuhan ekonomi yang
dapat ditemukan di hampir semua negara yang
sekarang maju, antara lain: (1) tingkat
pertumbuhan PDRB  per kapita dan
pertumbuhan penduduk yang tinggi; (2) tingkat
kenaikan total produktivitas faktor produksi
yang tinggi; (3) tingkat transformasi struktural
ekonomi yang tinggi; (4) tingkat transformasi
sosial dan ideologi yang tinggi; (5) adanya
kecenderungan negara-negara yang mulai atau
yang sudah maju perekonomiannya untuk
berusaha merambah bagian-bagian lain sebagai
daerah pemasaran dan sumber bahan baku yang
baru; dan (6) adanya keterbatasan penyebaran
pertumbuhan ekonomi yang hanya mencapai
sekitar sepertiga bagian penduduk dunia.

Berdasarkan model pertumbuhan
ekonomi Solow-Swan dapat dinyatakan bahwa
pertumbuhan penduduk, akumulasi kapital,
kemajuan teknologi dan output saling
berinteraksi dalam proses pertumbuhan
ekonomi (Pratama, 2014). PDRB per kapita di
suatu  daerah  mencerminkan  rata-rata
kemampuan pendapatan masyarakat untuk
memenuhi kebutuhan-kebutuhannya terutama
kebutuhan-kebutuhan  pokok.  Pemenuhan
kebutuhan pokok masyarakat merupakan salah
satu indikasi kesejahteraan yang berasal dari
aspek pemerataan pendapatan masyarakat di
daerah. Tingkat kemiskinan tidak hanya
berhubungan dengan aspek kemampuan
pendapatan, akan tetapi juga berkenaan dengan
pemerataan pendapatan masyarakat di suatu
daerah (Cholili and Hardjo, 2014).
Indeks Pembangunan Manusia

Indeks pembangunan manusia adalah
ukuran  pencapaian suatu  pembangunan
manusia yang berbasis pada sejumlah
komponen dasar kualitas hidup. Perhitungan
IPM sebagai indikator pembangunan manusia
mempunyai tujuan yang sangat penting, yakni:
membangun indikator yang mengukur dimensi
dasar pembangunan manusia dan perluasan
kebebasan memilih. Teori Human capital
berpendapat bahwa pendidikan adalah sumber
investasi sumber daya manusia yang akhirnya
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memberikan banyak manfaat, seperti: mampu
memperoleh lapangan kerja yang lebih baik,
mampu bekerja efektif dan efisien, serta
meningkatkan kesehjateraan dan pendapatan
individu tersebut ((Latifah, Rotinsulu and
Tumilaar, 2017)

IPM ialah dimensi buat melihat akibat
kemampuan  pembangunan area  yang
mempunyai format yang amat besar, sebab
menampilkan  mutu  masyarakat  sesuatu
wilayah dalam perihal harapan hidup,
intelektualitas serta standar hidup layak. Pada
penerapan pemograman pembangunan, IPM
pula berperan membagikan arahan dalam
memastikan prioritas formulasi kebijaksanaan
serta determinasi program pembangunan.
Perihal ini ialah arahan dalam membagikan
perhitungan yang cocok dengan kebijaksanaan
biasa yang sudah didetetapkan oleh kreator

kebijaksanaan  serta  pemilik  ketetapan
(Sayifullah and Gandasari, 2016).
Kemiskinan

Kemiskinan tidak mudah didefinisikan,
karena kemiskinan itu sendiri memiliki unsur
ruang dan waktu. Pada zaman peperangan
konsep kemiskinan tidak akan sama dengan
konsep kemiskinan pada zaman modern
sekarang ini. Berbagai upaya dilakukan para
ahli untuk mendefinisikan kemiskinan dan

mengidentifikasi  kemiskinan itu  sendiri.
Kemiskinan merupakan keadaan dimana
seseorang tidak mampu membeli barang-

barang kebutuhan dasarnya seperti makanan,
pakaian layak, papan, dan obat-obatan
(Alhudhori, 2017). Menurut Bank Dunia
(Maipita, 2014) kemiskinan adalah ketiadaan
tempat tinggal, sakit dan tidak memiliki
kemampuan berobat ke dokter, tidak mampu
untuk bersekolah dan tidak tahu baca tulis.
Kemiskinan juga bila tidak memiliki pekerjaan
sehingga takut menatap masa depan, serta tidak
memiliki akses untuk mendapatkan air bersih.
Secara  sederhana,  kemiskinan  adalah
kekurangan dari banyak aspek yang sering
diukur dengan tingkat kesehjateraan.
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Negara berkembang dan negara
terbelakang pada umumnya sangat mudah
terjerat dalam lingkaran kemiskinan, dimana
lingkaran kemiskinan itu deretan kekuatan yang
melingkar yang satu sama lain dapat beraksi
dan bereaksi sedemikian rupa, sehingga
mengakibatkan negara miskin tetap berada
dalam keadaan melarat. Menurut (Jhingan,
2018), bila keadaan ini dihubungkan dalam
suatu negara secara keseluruhan dapat
disimpulkan seperti dalil kunci yaitu “suatu
negara miskin, karena ia miskin”. Berikut ini
adalah lingkaran kemiskinan (perangkap
kemiskinan)  yang  memiliki  kekuatan
mempengaruhi dimensi satu dengan yang lain:

Gambar 7. Poverty Trap (Perangkat
Kemiskinan)
Penduduk yang Daya beli barang Pangan, kesehatan,
miskin (kondisi sosial dan jasa umum perumahan
ekonomiyang |/ (termasuk gizi dan > ("“9':,’3%3“)'
rendah) pendidikan
pelayanan umum .
rendah) (rendahftidak layak)
L]
Status kesehatan
dan status gizi
Produktivitas Partisitasi (rendah), rendah
masyarakat dan Absensi (tinggi), ¥
negara (rendah) |« Kecerdasan dan Morbiditas
seperti hasil (output) Keterampilan \ mortalt als (Tingo)
prestasi sekolah (rendah).

Hubungan Pertumbuhan Ekonomi melalui
Pembangunan Manusia dalam Rangka
Mengurangi Kemiskinan

Berdasarkan penelitian yang dilakukan
oleh (Cholili and Hardjo, 2014), masyarakat
yang hidup di bawah garis kemiskinan yang
ditetapkan disebut penduduk miskin. Ketika
perekonomian  berkembang dalam suatu
wilayah, akan terdapat banyak pendapatan
dibelanjakan, yang jika didistribusikan dengan
baik diantara penduduk di wilayah tersebut
maka akan mengurangi angka penduduk
miskin. Dengan kata lain secara teoritis
pertumbuhan ekonomi memegang peranan
penting dalam mengatasi penurunan angka
kemiskinan. Aspek pemerataan pendapatan
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masyarakat di daerah merupakan representatif
dari pemenuhan kebutuhan pokok masyarakat
yang mengindikasikan kesejahteraan.

Funsi  dari pengukuran  tingkat
pemerataan pendapatan di suatu daerah salah
satuny adalah untuk mengukur tingkat
kemiskinan di suatu wilayah. Repsesentatif dari
IPM berdampak pada tingkat penurunan jumlah
penduduk miskin pada suatu wilayah. Indeks
Pembangunan Manusia memiliki indikator
komposit dalam penghitungannya antara lain
angka harapan hidup, angka melek huruf, dan
konsumsi per kapita. Peningkatan pada sektor
kesehatan dan pendidikan serta pendapatan per
kapita memberikan kontribusi bagi
pembangunan manusia, Sehingga semakin
tinggi kualitas manusia pada suatu daerah akan
mengurangi jumlah penduduk miskin di daerah.
Pembangunan manusia juga merupakan tujuan
pembangunan itu sendiri, dimana akan
membentuk kemampuan sebuah negara dalam

menyerap teknologi modern dan untuk
mengembangkan kapasitasnya agar tercipta
pertumbuhan  serta pembangunan  yang
berkelanjutan.

Berdasarkan penelitian yang telah

dilakukan Ketut dan Endrayani (Endrayani and
Dewi, 2016) terdapat pengaruh yang negatif
dan signifikan antara pertumbuhan ekonomi
terhadap kemiskinan. hasil penelitian yang
dilakukan ~ Ningrum  (Ningrum,  2017)
menyatakan bahwa indeks pembangunan
manusia berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap kemiskinan. Pengaruh IPM ini juga
sesuai dengan penelitian oleh Mufid (Cholili
and Hardjo, 2014), dimana penelitian tersebut
menunjukkan bahwa menurunnya kemiskinan
saat IPM meningkat berdampak pada naiknya
produktifitas kerja penduduk yang pada
akhirnya meningkatkan penghasilan.

Gambar 8. Kerangka Pemikiran

http://ejurnal.binawakya.or.id/index.php/MBI
Open Journal Systems

5463
Peningkatan
Pembangunan
ik Manusia s
{IPM) P P,
| pertumbuhan | h ‘ Pengurangan
Ekonomi Wi Angka
(PDRB Kemiskinan
Perkapita) (Poverty)

METODE PENELITIAN
Desain Penelitian

Penelitian ini  merupakan penelitian
pengujian hipotesis yang memiliki tujuan untuk
menguji hipotesis yang diajukan oleh peneliti
mengenai pengaruh pertumbuhan ekonomi
terhadap kemiskinan melalui pembangunan
manusia yang diukur dengan indeks
pembangunan manusia. Metode penelitian
dengan metode kuantitatif yang berbentuk
asosiatif yang menggunakan dua variabel
bebas, satu variabel intervening dan satu
variabel terikat. Variabel yang digunakan
dalam penelitian ini adalah variabel terikat
(dependent) yaitu jumlah penduduk miskin,
variabel bebas (independent) yaitu
pertumbuhan ekonomi dan variabel intervening
yaitu indeks pembangunan manusia.
Waktu dan Tempat Penelitian

Rencana penelitian ini akan dilakukan
mulai bulan Januari 2020 sampai bulan
Desember 2020. Penelitian ini dilakukan di
Provinsi Sumatera Utara Yyang secara
administratif mencakup 33 Kabupaten/ Kota.
Fokus Penelitian

Fokus penelitian ini adalah pada analisis
pertumbuhan ekonomi yang diukur dengan
Laju Pertumbuhan PDRB per Kkapita
mengurangi  jumlah penduduk miskin di
Provinsi Sumatera Utara melalui pembangunan
manusia yang diukur dengan indeks
pembangunan manusia.
Jenis dan Sumber Data

Data yang digunakan merupakan data
sekunder yang bersumber dari BPS Provinsi
Sumatera Utara dengan 33 Kabupaten/Kota
yang tertuang dalam Laporan Provinsi
Sumatera Utara dalam Angka.
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Teknik Analisis Data
a. Analisis Statistik Deskriptif
Analisis statistik deskriptif memberikan
gambaran atau deskriptif suatu data yang dilihat
dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi,
varian, maksimum, minimum, sum, Kkurtosis
dan skewness atau kemencengan distribusi
(Ghozali, 2011). Variabel dependen yang
digunakan dalam penelitian ini adalah
kemiskinan (poverty) dan variabel independen
yang digunakan adalah Pertumbuhan Ekonomi
dan Indek Pembangunan Manusia.
b. Uji Asumsi Klasik
Uji Asumsi klasik adalah analisis yang
dilakukan untuk menilai apakah di dalam
sebuah model regresi linear Ordinary Least
Square (OLS) terdapat masalah-masalah
asumsi klasik.
1) Uji Normalitas
Uji normalitas digunakan untuk menguji
apakah data yang bersangkutan berdistribusi
normal atau tidak. Uji normalitas dapat
dilakukan dengan menggunakan uji
Kolmogorov-Smirnov. Dimana data dapat
dikatakan berdistribusi normal jika nilai
Asymp. Sig (2-tailed) > 0,05 maka data
berdistribusi normal, jika nilai Asymp. Sig (2-
tailed) < 0,05 maka data berdistribusi tidak
normal.
2) Uji Multikolinieritas
Uji Multikolinieritas berguna untuk
menguji apakah model regresi ditemukan
adanya korelasi antar variabel independen.
Cara mengetahui ada tidaknya penyimpangan
uji multikolinieritas adalah dengan melihat nilai
Tolerance dan VIF masing-masing variabel
independen, jika nilai Tolerance > 0.10 dan
nilai VIF lebih kecil dari 10 maka dapat
dikatakan tidak ada multikolinieritas.
3) Uji Heteroskedastisitas
Tujuan dari uji heteroskedastisitas yaitu
untuk menguji apakah di dalam model regresi
terjadi ketidaksamaan varian dari residual suatu
pengamatan terhadap pengamatan yang lain.
Regresi yang baik tidak pada kondisi
heteroskedastisitas.
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4) Uji Autokorelasi
Uji asumsi ini  bertujuan  untuk
mengetahui apakah dalam sebuah model regresi
linear ada korelasi antar kesalahan penganggu
pada periode t dengan kesalahan periode t.1

(sebelumnya). Jika terjadi korelasi maka
disebut problem autokorelasi. Jika antar
residual tidak terdapat autokorelasi maka

dikatakan bahwa nilai residual adalah acak
random. Run test digunakan untuk melihat
apakah data terjadi secara random atau tidak
(sistematis)

c. Analisis Jalur (Path Analysis)

Analisis ini untuk menguji pengaruh
variabel intervening. Analisis jalur merupakan
penggunaan analisis regresi untuk
memperkirakan hubungan kausalitas antar
variabel yang telah ditetapkan berdasarkan teori
pada bab sebelumnya. Persaaman struktural
untuk analisis jalur tersebut dapat dirumuskan
sebagai berikut:

Model struktural I: Y1 =00 + ocsLnX + e

Model struktural 11: Y2 = Bo + BiLn X + B2Ln
Yi+e

Keterangan:

Y1 = Indeks Pembangunan Manusia

Y2 = Kemiskinan

X = Pertumbuhan Ekonomi

E =error term

Dalam penelitian ini, hubungan antara
pertumbuhan ekonomi dengan kemiskinan
dimediasi oleh pembangunan manusia, dengan
model analisis jalur sebagai berikut:

Gambar 9. Model Analisis Jalur (Path
Analysis

“p

Indeks
Pembangunan

Munusin ~.U

"™ -

RS

Komiskinan

»
— (Poverty)

Pertumbuhan
Ekonomi

Sumber: Ghozali (2009)
d. Pengujian Hipotesis Model Struktur
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Pengujian hipotesis adalah bagian dari
proses penelitian dengan tujuan untuk
menentukan jawaban apakah hipotesis ditolak
atau diterima. Dalam penelitian sosial,
pengujian hipotesis menjadi salah satu tahapan
riset dengan pendekatan kuantitatif. Proses
pengujian hipotesis menggunakan rumus dan
perhitungan statistik.

1) Model Struktur 1 adalah regresi pertama
melihat hubungan antara pertumbuhan
ekonomi terhadap indeks pembangunan
manusia Kab/Kota Provinsi Sumatera
Utara, yang tersaji sebagai berikut:

Gambar 10. Pengaruh Langsung
Pertumbuhan Ekonomi terhadap IPM

Indeks
Pembangunan

Pertumbunan
Ekonomi
PORB Perkapita) Manusia

2) Model Struktur 2 adalah adalah melihat
hubungan antara pertumbuhan ekonomi

dan indeks pembangunan  manusia
terhadap angka kemiskinan kab/kota
Provinsi ~ Sumatera  Utara.  Secara

substruktal disajikan sebagai berikut:
Gambar 11. Pengaruh Pertumbuhan
Ekonomi dan IPM terhadap Kemiskinan

Kemiskinan

3) Koefisisen Determinasi (R?) merupakan
suatu model mempunyai kebaikan dan
kelemahan jika diterapkan
dalam masalah yang berbeda.

e. Koefisien Analisis Jalur

Analisis jalur dilakukan dengan metode
regresi berganda melalui program SPSS versi
20 for windows untuk melihat pengaruh

Pertumbuhan Ekonomi

Indeks Pembangunan
Manusia

variabel independent terhadap variabel
dependen.
f. Uji Sobel
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MacKinnon, Warsi dan  Dwyer
menggunakan uji Sobel sebagai metode

statistik untuk secara formal mengukur mediasi
dengan asumsi variabel dependen dan
moderator ~ merupakan  variabel-variabel
kontinyu. Uji Sobel ditujukan untuk menguji
apakah variabel moderator berpengaruh seperti
independen variabel kepada dependen variabel.
Dalam penelitian ini, pengaruh tidak langsung
pertumbuhan ekonomi (X) tehadap tingkat
kemiskinan (Y) melalui indeks pembangunan
manusia (Z).

HASIL DAN PEMBAHASAN

1. Analisis Statistik Deskripsi

Tabel 3. Statistik Deskriptif Variabel
Penelitian

Descriptive Statistics

N | Minimum | Maximum | Mean | Std.
Deviation
Kemiskinan 33|1.42 3.29 2.3638 | .36319
Pertumbuhan Ekonomi 33| 147 1.80 1.6427 | .09421
Indeks — Pembangunan | 53 | 4 1 439 4.2457 | 06907
Manusia
Valid N (listwise) 33

Sumber: data diolah, 2020
a. Kemiskinan

Pada tabel deskriptif statistik dari 33
sampel tersebut dapat dilihat bahwa variabel
kemiskinan dengan nilai minimum 1,42 yaitu
pada Kabupaten Deli Serdang pada tahun 2018,
sedangkan variabel kemiskinan dengan nilai
maksimum 3,29 yaitu pada Kabupaten Nias
Barat pada tahun 2018. Nilai rata-rata sebesar
2,36 dengan Standar deviasi sebesar 0,36 yang
berarti kecenderungan data Kemiskinan antara
kabupaten/kota satu dan kabupaten/kota
lainnya tahun 2018 tersebut mempunyai tingkat
penyimpangan sebesar 0,36. Nilai mean
tersebut lebih besar dari standar deviasinya, hal
ini menunjukkan  bahwa variasi nilai
kemiskinan dari sampel cukup relatif stabil dan
penyimpangan data yang terjadi cukup kecil.

b. Pertumbuhan Ekonomi

Pada tabel deskriptif statistik dari 33
sampel tersebut dapat dilihat bahwa variabel
pertumbuhan ekonomi dengan nilai minimum
1,47 yaitu pada Kabupaten Tapanuli Utara pada
tahun 2018, sedangkan variabel pertumbuhan
ekonomi dengan nilai maksimum 1,80 vyaitu
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pada Kabupaten Gunung Sitoli pada tahun
2018. Nilai rata-rata sebesar 1,64 dengan
Standar deviasi sebesar 0,09 yang berarti
kecenderungan data pertumbuhan ekonomi
antara kabupaten/kota satu dan kabupaten/kota
lainnya pada tahun 2018 tersebut mempunyai
tingkat penyimpangan sebesar 0,09. Nilai mean
tersebut lebih besar dari standar deviasinya, hal
ini  menunjukkan bahwa variasi nilai
pertumbuhan ekonomi dari sampel cukup
relatif stabil dan penyimpangan data yang
terjadi cukup kecil.
c. Indeks Pembangunan Manusia

Pada tabel deskriptif statistik dari 33
sampel tersebut dapat dilihat bahwa variabel
indeks pembangunan manusia dengan nilai
minimum 4,10 yaitu pada Kabupaten Nias
Barat pada tahun 2018, sedangkan variabel
indeks pembangunan manusia dengan nilai
maksimum 4,39 yaitu pada Kota Medan pada
tahun 2018. Nilai rata-rata sebesar 4,25 dengan
Standar deviasi sebesar 0,07 yang berarti
kecenderungan data indeks pembangunan
manusia antara kabupaten/kota satu dan
kabupaten/kota lainnya pada tahun 2018
tersebut mempunyai tingkat penyimpangan
sebesar 0,07. Nilai mean tersebut lebih besar
dari standar deviasinya, hal ini menunjukkan
bahwa variasi nilai indeks pembangunan
manusia dari sampel cukup relatif stabil dan
penyimpangan data yang terjadi cukup kecil.
2. Uji Asumsi Klasik
a. Normalitas
Tabel. 4 Hasil Uji Normalitas
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a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
Sumber: data diolah, 2020

Berdasarkan tabel 4.2, nilai dari Asymp.
Sig (2-tailed) menunjukan angka sebesar 0,632.
Nilai sig menunjukan lebih besar dari 0,05
(0,632 > 0,05), hal ini menunjukkan bahwa data
berdistribusi normal.

b. Multikolinearitas

Tabel 5. Hasil Uji Multikolinieritas

Coefficients®

._ | Standardiz
tJdnstandardlz ed Collinearity
Model Coefficients SCoefﬂment i Sig [Statistics
B Std. Beta Toleran \V/IE
Error ce
18.78 6.82 .00
(Constant) - 2.754 b 0
Pertumbuha - .41 1.06
1 Ih Ekonomi -.405 (489  |-.105 827 |5 .943 i
Indeks -
Pembangun -3711 .667  |-.706 5.56 600 .943 1'06
an Manusia [ 2

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual
N 33
Mean OE-7
Normal Std
Parameters®P L .24507928
Deviation
Most Extreme Abs_o_lute 130
Differences Posm\_/e 130
Negative |-.083
Kolmogorov-Smirnov Z T47
Asymp. Sig. (2-tailed) .632
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a. Dependent Variable: Kemiskinan

Sumber: data diolah, 2020

Melihat hasil pada tabel 4.3, hasil
perhitungan nilai Tolerance tidak ada variabel
independen yang memiliki nilai Tolerance
kurang dari 0.10 dengan nilai Tolerance
masing-masing variabel independen bernilai
Pertumbuhan Ekonomi sebesar 0,943, dan
Indeks Pembangunan Manusia sebesar 0,943.

Sementara itu hasil perhitungan nilai
Variance Inflation Factor (VIF) juga
menunjukkan hal serupa yaitu tidak adanya
nilai VIF dari variabel independen yang
memiliki nilai VIF lebih dari 10 dengan nilai
VIF masing-masing variabel independen
bernilai Pertumbuhan Ekonomi sebesar 1,061
dan Indeks Pembangunan Manusia sebesar
1,061. Merujuk hasil perhitungan nilai
Tolerance dan VIF dapat disimpulkan bahwa

tidak ada multikolinieritas antar variabel
independen dalam model regresi.
c. Heterokedasitas

Jika  variabel independen tidak

signifikan (sig > 0.05) berarti model bebas dari
heterokedastisitas. Adapun hasil pengujian data
tersebut adalah sebagai berikut:

Gambar 11. Hasil Uji Heterokedasitas
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Scelterplot
Dapendsnt Variabie: WKemiskinan

Regression Statentized Resownl

Regression Standardized Predicted Value

Berdasarkan Gambar 11 di atas terlihat
bahwa tidak ada pola yang jelas serta titik-titik
tersebut menyebar di atas dan di bawah angka 0
pada sumbu Y. Hal ini menunjukkan bahwa

data dalam penelitian ini tidak terjadi
heteroskedastisitas.
Tabel 6. Uji Glejser
Coefficients®
Model Unstandardized ~ [Standardized [t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error |Beta
(Constant) .891 |1.715 .520 607
Pertumbuhan |51 | 305 302 1.687 102
i Ekonomi
Indeks
Pembangunan -.366 |416 -.158 -.880 |386
Manusia
a. Dependent Variable: ABS_RES
Sumber: data diolah, 2020
Uji heteroskedastisitas (uji Glejser)

pada tabel 4.4 menunjukkan bahwa variabel
independen pertumbuhan ekonomi memiliki
nilai sig 0,102, variabel Indeks Pembangunan
Manusia memiliki nilai sig sebesar 0,386, maka
dengan jelas menunjukkan bahwa tidak ada
satupun variabel independen yang signifikan
secara statistik dependen nilai absolute. Hal ini
dilihat dari probabilitas signifikannya di atas
tingkat kepercayaan 0.05. Jadi model regresi
tidak mengandung adanya heteroskedastisitas,
maka Ho diterima (tidak ada
heteroskedastisitas).
d. Autokorelasi
Tabel 7. Hasil Uji Autokorelasi

Runs Test
Unstandardized
Residual

Test Value? -.01371

Cases < Test Value 16

Cases >= Test Value 17

Total Cases 33
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Number of Runs 12
Z -1.765
Asymp. Sig. (2-tailed) 078
a. Median

Sumber: data diolah, 2020
Berdasarkan Tabel 7 diperoleh nilai
signifikan sebesar 0,078 (>0,05) sehingga dapat
ditarik kesimpulan nilai residual menyebar
secara acak diterima. Dengan demikian maka
dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi
autokorelasi dalam persamaan regresi tersebut.
3. Pengujian Hipotesis Model Struktur
a. Hasil Uji Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi
terhadap IPM
Tabel 8. Hasil Pengaruh Pertumbuhan
Ekonomi terhadap IPM

Coefficients®

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients It Sig.
B Std. Error  [Beta
(Constant) 3.957 |.210 18.814 |.000
1 Pertumbuhan |76 |15g 239 1.373 |.180
Ekonomi

a. Dependent Variable: Indeks Pembangunan Manusia

Sumber: data diolah, 2020

Dari analisis regresi linier dengan
perhitungan menggunakan SPSS For Windows
20.0 diketahui koefisien regresi dari variabel
pertumbuhan ekonomi by adalah sebesar 0,176
dengan Standardized Coefficients Beta sebesar
0,239 sehingga dapat dikatakan bahwa
pertumbuhan ekonomi berpengaruh postif
terhadap indeks pembangunan manusia.

Untuk lebih mengetahui signifikan atau
tidaknya pengaruh tersebut, maka selanjutnya
nilai koefisien regresi ini diuji signifikansinya.

1) Hipotesis

Ho : Tidak ada pengaruh  antara
pertumbuhan  ekonomi  terhadap
indeks  pembangunan  manusia

provinsi Sumatera Utara tahun 2018

Hi ada pengaruh antara pertumbuhan
ekonomi terhadap indeks
pembangunan  manusia  provinsi

Sumatera Utara tahun 2018
2) Kesimpulan
Berdasarkan tabel 8 didapat nilai t
hitung sebesar 1,373 dengan nilai sig. 0,180.
Karena nilai t hitung < dari t tabel (1,373 <
2,037) dan nilai sig > 0,05 (0,180 > 0,05) maka
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Ho diterima sehingga dapat dikatakan tidak ada
pengaruh antara pertumbuhan ekonomi
terhadap indeks pembangunan  manusia
provinsi Sumatera Utara tahun 2018.

Tabel 9. Hasil Uji R-Square Model Regresi 1
Model Summary

Model |R R Adjusted |Std. Error
Square | R Square |of the
Estimate
.06813
Pertumbuhan

1 .239%
a. Predictors:
Ekonomi
Sumber: data diolah, 2020
Berdasarkan tabel 9, besar angka R

square (R?) adalah 0,057 yang berarti bahwa
proporsi pertumbuhan ekonomi menjelaskan
indeks pembangunan manusia adalah sebesar
5,7%. Sedangkan sisanya 94,3% dapat
dijelaskan variabel lain di luar dari variabel
penelitian ini.

b. Hasil Uji Pengaruh Simultan Pertumbuhan

Ekonomi dan IPM terhadap Kemiskinan

Tabel 10. Pengaruh Simultan Pertumbuhan

Ekonomi dan IPM terhadap Kemiskinan
ANOVA?

057 |.027
(Constant),

Model Sum of | df | Mean F Sig.
Squares Square
Regression | 2.299 2 1.149 17.941 |.000P
1 Residual 1.922 30 |.064
Total 4221 32

a. Dependent Variable: Kemiskinan
b. Predictors: (Constant), Indeks Pembangunan
Pertumbuhan Ekonomi

Sumber: data diolah, 2020

2) Hipotesis

Ho : Tidak ada pengaruh simultan antara
pertumbuhan ekonomi dan indeks
pembangunan manusia terhadap
angka kemiskinan di  Provinsi
Sumatera Utara tahun 2018

H: : Ada pengaruh simultan antara
pertumbuhan ekonomi dan indeks
pembangunan manusia terhadap
angka kemiskinan di  Provinsi
Sumatera Utara tahun 2018

3) Kesimpulan
Berdasarkan tabel 4.6 didapat nilai F
hitung sebesar 17,941 dengan nilai sig. 0,000.
Karena nilai F hitung > dari F tabel (17,941 >

Manusia,
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3,32) dan nilai sig < 0,05 (0,000 < 0,05) maka
Ho ditolak sehingga dapat dikatakan ada
pengaruh yang signifikan secara simultan
antara pertumbuhan ekonomi dan indeks
pembangunan  manusia terhadap angka
kemiskinan di Provinsi Sumatera Utara tahun
2018.

Tabel 11. Pengaruh Parsial Pertumbuhan
Ekonomi dan IPM terhadap Kemiskinan

Coefficients?
Unstandardized  [Standardized
Model Coefficients Coefficients X Sig.
Std.
B Beta
Error
(Constant) 18.785 [2.754 6.822 |.000
pertumbuhan | o5 1489|105 827|415
i Ekonomi
Indeks
Pembangunan [-3.711 [667 -.706 5.562 |.000
Manusia
a. Dependent Variable: Kemiskinan
Sumber: data diolah, 2020
Dari analisis regresi linier dengan

perhitungan menggunakan SPSS For Windows
20.0 diketahui koefisien regresi dari variabel
pertumbuhan ekonomi b; adalah sebesar -405
dengan Standardized Coefficients Beta sebesar
-0.105 dan koefisien regresi dari variabel
indeks pembangunan manusia b, adalah sebesar
-3,711 dengan Standardized Coefficients Beta
sebesar -0,706 sehingga dapat dikatakan bahwa
pertumbuhan berpengaruh negatif terhadap
angka kemiskinan.

Untuk lebih mengetahui signifikan atau
tidaknya pengaruh tersebut, maka selanjutnya
nilai koefisien regresi ini diuji signifikansinya.
Langkah langkah uji signifikansi koefisien
regresi atau tidaknya pengaruh tersebut, maka
selanjutnya nilai koefisisen regresi atau disebut
uji t adalah sebagai berikut:

1) Hipotesis

Ho : Tidak ada pengaruh parsial antara
pertumbuhan ekonomi dan terhadap
angka kemiskinan di  Provinsi

Sumatera Utara tahun 2018
Ha : Ada pengaruh  partial

pertumbuhan  ekonomi

angka kemiskinan di

Sumatera Utara tahun 2018

antara
terhadap
Provinsi
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Ho : Tidak ada pengaruh partial antara
indeks  pembangunan  manusia
terhadap angka kemiskinan di
Provinsi Sumatera Utara tahun 2018

Ho : Ada pengarun partial indeks
pembangunan manusia terhadap
angka kemiskinan di  Provinsi
Sumatera Utara tahun 2018

2) Kesimpulan

a) Berdasarkan tabel 11 didapat nilai t
hitung sebesar 0,827 dengan nilai sig.
0,415. Karena nilai t hitung < dari t tabel
(0,827 < 2,037) dan nilai sig > 0,05 (0,415
> 0,05) maka H, diterima sehingga dapat
dikatakan tidak ada pengaruh parsial
antara pertumbuhan ekonomi terhadap
angka kemiskinan Provinsi Sumatera
Utara tahun 2018.

b) Berdasarkan tabel 11 didapat nilai t
hitung sebesar 5,562 dengan nilai sig.
0,000. Karena nilai t hitung > dari t tabel
(5,562 >2,037) dan nilai sig > 0,05 (0,000
< 0,05) maka Ho ditolak sehingga dapat
dikatakan ada pengaruh parsial antara
indeks pembangunan manusia terhadap
angka kemiskinan provinsi Sumatera
Utara tahun 2018.

Tabel 12. Hasil Uji R Square Model Regresi

2

Model Summary

Model R |R Adjusted [Std. Error
Square |R Square |of the

Estimate

1 .738%1.545 |514 25312

a. Predictors: (Constant), Indeks

Pembangunan Manusia, Pertumbuhan

Ekonomi

Sumber: data diolah, 2020

Berdasarkan tabel 12, besar angka R
square (R?) adalah 0,545 yang berarti bahwa
proporsi pertumbuhan ekonomi, dan indeks
pembangunan manusia menjelaskan
kemiskinan di Provinsi Sumatera Utara sebesar
54,5%. Sedangkan sisanya 45,5% dipengaruhi
faktor lain di luar dari variabel penelitian ini.

Dari model struktur 1 didapat pengaruh
pertumbuhan  ekonomi  terhadap indeks
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pembangunan manusia sebesar 0,176 dan
koefisien jalur sebesar 0,239 dengan nilai sig.
0,180. Dari model struktur 2 didapat pengaruh
parsial pertumbuhan ekonomi terhadap angka
kemiskinan sebesar -0,405 dan koefisien jalur
sebesar -0,105 dengan sig. 0,415. Pengaruh
parsial indeks pembangunan manusia terhadap
angka kemiskinan sebesar -3,711 dan koefisien
jalur -0,706 dengan sig. 0,000.
4. Koefisien Analisis Jalur
a. Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi (X)
terhadap Indeks Pembangunan Manusia
(2)
Dari tabel di berikut dapat dilihat hasil
regresi pertumbuhan ekonomi terhadap indeks
pembangunan manusia.

Tabel. 13. Hasil Analisis Koefisien Jalur
Pertumbuhan Ekonomi Terhadap Indeks
Pembangunan Manusia
Standadized
Variabel Coefficient |t Sig.
Beta
Pertumbunan | ; o4 1.373 | 0.180
ekonomi

Variabel terikat =
Manusia (IPM)

Indeks Pembangunan

R =0.239
R?=0.057
Se = 0.06813

Sumber: data diolah, 2020

Dari tabel tersebut maka didapat model
persamaan koefisien jalur subtruktural 1
sebagai berikut:

IPM = 0.239 pertumbuhan ekonomi
+e

R? = 0,057 berarti 5,7% variasi struktur modal
bias dijelaskan oleh variabel pertumbuhan
ekonomi. Untuk standar error estimate (Se),
apabila semakin kecil nilainya maka akan

membuat model regresi semakin tepat
memprediksi variabel dependen.
b. Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi (X)

terhadap Indeks Pembangunan Manusia

(2)
Dalam tabel di bawah ini terlihat hasil
analisis koefisien jalur pertumbuhan ekonomi
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(X) dan indeks pembangunan manusia (Z)
terhadap Kemiskinan (Y).
Tabel 14. Hasil Analisis Koefisien Jalur
Pertumbuhan Ekonomi Terhadap Indeks
Pembangunan Manusia

Standadized
Variabel Coefficient | T Sig.
Beta
Pertumbuhan -
ekonomi -0.105 0.827 | 0410
Indeks i
Pemba_ngunan -0.706 5 562 0.000
Manusia
Variabel Terikat = Kemiskinan
R =0.738
R Square =0.514
Se =0.25312

Sumber: data diolah, 2020
Dari tabel di atas, maka dapat diperoleh

model koefisien jalur persamaan subtruktural
kedua sebagai berikut:
Kemiskinan = -0.105 Pertumbuhan ekonomi
-0.706 IPM + ez
R? = 0,514 berarti 51,4% variabel kemiskinan
dapat dijelaskan oleh variabel pertumbuhan
ekonomi dan indeks pembangunan manusia.
Untuk nilai standar error estimate (Se), apabila
semakin kecil nilainya maka akan membuat
model regresi semakin tepat memprediksi
variable dependen.
c. Uji Sobel

Dari hasil penghitungan regresi di atas dapat
dihitung pengaruh tidak langsung pertumbuhan
ekonomi (X) terhadap Kemiskinan (Y2) melalui
struktur Indeks Pembangunan Manusia (Yq).
Untuk nilai koefisien jalurnya dapat dilihat
pada gambar di bawah ini:
Gambar 12. Koefisien Jalur Pengaruh
Langsung dan Tidak Langsung

Indeks Pembangunan
Manusia

X a2
oY %

Pertumbuhan
Ekonomi

-0.105 Kemiskinan

Sumber: data diolah, 2020
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Dari hasil kalkulasi uji sober dengan bantuan
danielsoper.com maka didapat hasil berikut:

Gambar 13. Uji Sober
’ modldov_L
vartable
L 2

independent | > | dependent
it .
A: (0176  |@
B: (3711 |@
SEx: 0128 |@
stg: [0.667 |@©

Sobel test statistic: -1.33484033
One-talled probability: 0.09096430
Two-tailed probability: 0.18192861

Sumber: data diolah, 2020
Pada gambar diatas dapat kita lihat
bahwa A (koefisien regresi dari Pertumbuhan
ekonomi terhadap Indeks Pembangunan
Manusia) sebesar 0,176, dan B (koefisien
regresi dari Indeks Pembangunan Manusia
terhadap Kemiskinan sebesar -3,711, SEa
(standar error dari A) sebesar 0,128 dan SEg
(standar error dari B) yaitu 0,667. Dari data
tersebut kemudian dikalkulasi lalu
menghasilkan one-tailed probability sebesar
0,09 > 0.05 yang artinya hasil uji sobel dari
pertumbuhan  ekonomi terhadap tingkat
kemiskinan dengan indeks pembangunan
manusia sebagai variabel moderator adalah
tidak signifikan.
5. Pembahasan
a. Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi terhadap
Indeks Pembangunan Manusia
Nilai koefisien 0.239 menjelaskan ada
hubungan positif dengan Indeks Pembangunan
Manusia di Provinsi Sumatera Utara dengan
signifikansi 0.180, hal ini berarti Pertumbuhan
Ekonomi tidak berpengaruh signifikan terhadap
Indeks Pembangunan Manusia. Berdasarkan
hasil analisis diperoleh bahwa Indeks
Pembangunan Manusia di Provinsi Sumatera
Utara tidak semata-mata hanya didorong dari
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pertumbuhan ekonomi karena pertumbuhan
ekonomi baru merupakan syarat perlu.
Agar pertumbuhan ekonomi sejalan

dengan  pembangunan  manusia, maka
pertumbuhan ekonomi
harus disertai dengan pemerataan
pembangunan. Dengan pemerataan
pembangunan terdapat jaminan bahwa semua
penduduk  dapat menikmati  hasil-hasil

pembangunan. Disini distribusi pendapatan
juga menjadi salah satu hal penting. Distribusi
pendapatan yang baik membuka kemungkinan
bagi tercapainya pertumbuhan ekonomi yang
tinggi. Hal ini dikarenakan dengan meratanya
distribusi pendapatan maka tingkat pendidikan
dan tingkat kemiskinan akan lebih baik dan
pada gilirannya juga akan memperbaiki tingkat
produktifitas tenaga kerja.
b. Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi terhadap
Kemiskinan
Pertumbuhan  ekonomi memiliki
hubungan negatif namun tidak berpengaruh

signifikan terhadap kemiskinan di 33
kabupaten/kota Provinsi Sumatera Utara.
Artinya kenaikan pertumbuhan ekonomi

sebesar 1 persen akan menyebabkan penurunan
tingkat kemiskinan sebesar 0.105 persen namun
hasil ini tidak signifikan. Hal ini ternyata
sejalan dengan apa yang disampaikan
pemerintah, yakni sepanjang satu dekade,
pemerintah telah mencatat bahwa
perekonomian yang tumbuh rata-rata 5,64
persen. ternyata memiliki yang justru melemah
dalam mengurangi kemiskinan (Setyowati,
2017). Hal ini pula menunjukkan bahwa
kurangnya dampak pertumbuhan ekonomi yang
tinggi dalam pengurangan angka kemiskinan di
Provinsi  Sumatera Utara.  Pertumbuhan
ekonomi yang terjadi di Provinsi Sumatera
Utara tidak dinikmati oleh seluruh penduduk
yang ada di 33 kab/kota. Pertumbuhan ekonomi
yang tidak tinggi namun tidak dinikmati oleh

seluruh  masyarakat akan  melahirkan
ketimpangan pembangunan.
Penyebab kemiskinan yang masih

tergolong di Provinsi Sumatera Utara antara
lain masih terbatasnya jangkauan sarana dan
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prasarana bagi masyarakat. Pertumbuhan
ekonomi yang tidak merata di beberapa wilayah
kabupaten/kota, melainkan hanya wilayah
kabupaten/kota tertentu atau segelintir orang
kaya, maksudnya pertumbuhan ekonomi hanya
bermanfaat bagi masyarakat kaya, sehingga
perkembangan yang terjadi pada suatu wilayah
yang tidak diikuti oleh wilayah lain belum
mampu mendorong pemerataan pendapatan.
Kondisi tersebut menghadapkan Provinsi
Sumatera Utara pada tantangan untuk
meningkatkan, memeratakan, dan memperluas
jangkauan dan mutu pelayanan kesehatan,
pendidikan, dan pelayanan sosial lainnya, serta
jangkauan informasi sampai ke seluruh pelosok
daerah.
Hasil penelitian ini sama halnya dengan
hasil penelitian Pangkiro (Pangkiro et al., 2016)
yang berjudul “Analisis Pertumbuhan Ekonomi
dan Kemiskinan terhadap Ketimpangan di
Sulawesi  Utara”. Hasil penelitian ini
menjelaskan bahwa pertumbuhan ekonomi
tidak mempengaruhi kemiskinan. Hal ini
menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi
yang terjadi belum memberikan jawaban atas
ketimpangan dan kemiskinan yang terjadi.
Artinya pertumbuhan ekonomi yang terjadi
akibat sumbangan pada sektor yang menyerap
tenaga kerja sedikit. Sementara sektor dengan
tenaga kerja yang banyak masih belum menjadi
penyumbang bagi pertumbuhan ekonomi.
c. Pengaruh Indeks Pembangunan Manusia
terhadap Kemiskinan
IPM berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap kemiskinan. Nilai koefisien IPM
sebesar -0,706, setiap naiknya IPM sebesar 1
persen dapat mengurangi jumlah penduduk
miskin sebesar 0,706 persen dan sebaliknya.
Pengaruh IPM ini juga sesuai dengan penelitian
oleh  Ningrum (Ningrum, 2017) vyang
menunjukkan menurunnya kemiskinan saat
IPM naik mengakibatkan naiknya produktivitas
kerja penduduk yang menaikkan penghasilan.
Dengan meningkatnya suatu pendapatan akan
menyebabkan masyarakat mampu mencukupi
kebutuhannya serta dapat mengurangi tingkat
kemiskinan. Dari hasil kalkulasi uji sober,
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menunjukkan bahwa indeks pembangunan
manusia (IPM) bukan merupakan variabel
pemediasi (intervening), tetapi merupakan
variabel yang berdiri sendiri sebagai variabel
prediktor (independen) yang berpengaruh
terhadap kemiskinan.

PENUTUP
Kesimpulan

Berdasarkan hasil pembahasan yang telah
diuraikan sebelumnya, maka kesimpulan yang
dapat diambil adalah sebagai berikut: (1)
Pertumbuhan ekonomi tidak berpengaruh
signifikan terhadap indeks pembangunan
manusia. Berdasarkan hasil analisis diperoleh
bahwa indeks pembangunan manusia di
Provinsi Sumatera Utara tidak semata-mata
hanya didorong dari pertumbuhan ekonomi
karena pertumbuhan ekonomi baru merupakan
syarat perlu; (2) Pertumbuhan ekonomi
memiliki hubungan negatif namun tidak
berpengaruh signifikan terhadap kemiskinan di
33 kabupaten/kota Provinsi Sumatera Utara.
Hal ini menunjukkan bahwa kurangnya dampak
pertumbuhan ekonomi yang tinggi dalam
pengurangan angka kemiskinan di Provinsi
Sumatera Utara. Pertumbuhan ekonomi yang
terjadi di Provinsi Sumatera Utara tidak
dinikmati oleh seluruh penduduk yang ada di 33
kab/kota; dan (3) IPM berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap kemiskinan, dimana
menurunnya kemiskinan saat IPM naik
mengakibatkan naiknya produktivitas kerja
penduduk yang menaikkan penghasilan.
Dengan meningkatnya suatu pendapatan akan
menyebabkan masyarakat mampu mencukupi
kebutuhannya serta dapat mengurangi tingkat
kemiskinan. Dari hasil kalkulasi uji sober,
menunjukkan bahwa indeks pembangunan
manusia (IPM) bukan merupakan variabel
pemediasi (intervening), tetapi merupakan
variabel yang berdiri sendiri sebagai variabel

prediktor (independen) yang berpengaruh
terhadap kemiskinan.
Saran
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Berdasarkan kesimpulan di atas, maka
saran yang diberikan sebagai  bahan
pertimbangan adalah sebagai berikut:

1. Pertumbuhan ekonomi ke depan hendaknya
dapat dilaksanakan pembangunan yang
berorientasi pada pemerataan pendapatan
dan pemerataan hasil-hasil ekonomi ke
selurun  golongan masyarakat, dengan
mengandalkan potensi-potensi daerah yang
dimiliki. Yang perlu diperhatikan adalah
keterbatasan infrastruktur menjadi salah satu
penyebabnya. Oleh karena itu, sangat
diperlukan perhatian pemerintah daerah
dalam pembangunan infrastruktur menjadi
keharusan untuk bisa mengurangi angka
kemiskinan dalam jangka menengah dan
panjang.

2. Dalam meningkatkan indeks pembangunan
manusia di seluruh wilayah Provinsi
Sumatera Utara hendaknya  melalui
anggaran APBD agar lebih meningkatkan
lagi persentase alokasi anggarannya pada
bidang pendidikan terutama mengejar
ketertinggalan pendidikan wilayah
terisolasi, tertinggal yang ada di tiap
kabupaten/kota di Provinsi Sumatera Utara
dan hendaknya memberikan jaminan
pendidikan bagi masyarakat miskin seperti
memberikan beasiswa dan meningkatkan
fasilitas-fasilitas pendidikan merata ke
seluruh daerah; dan dalam meningkatkan
angka harapan hidup sebaiknya pemerintah
membangun fasilitas kesehatan yang dapat
dijangkau masyarakat miskin, terutama di
daerah tertinggal, artinya jangan hanya
membangun unit kesehatan di ibukota
kabupaten tetapi sampai di daerah tertinggal.

3.Untuk menigkatkan ekonomi masyarakat
miskin, pemerintah daerah juga perlu
memacu pertumbuhan ekonomi melalui
pembatasan alih fungsi lahan sehingga lahan
pertanian yang banyak dikelola penduduk
miskin tetap terjaga sebagai penyambung
mata pencaharian, perluasan investasi secara
merata terutama di sektor pertanian di
daerah perdesaan dengan menjalankan
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proyek-proyek investasi yang bersifat padat
modal untuk membuka lapangan pekerjaan
terutama di sektor pertanian. Kebijakan yang
diambil pemerintah daerah sebaiknya
dilakukan secara multisektor dan melibatkan
banyak pihak, karena beberapa daerah di
Provinsi Sumatera Utara membutuhkan
penanggulangan angka kemiskinan yang
serius.
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